
1 SUR L’INCOMPRÉHENSIBILITÉ

∆ι¿ παραινè φεÊγειν αÌτèν τ�ν µαν¬αν· µαν¬αν γ�ρ �γωγ�

φηµι εµναι �σχ�την τ¿ φιλονεικε´ν ε®δ�ναι τ¬ τ�ν οÌσ¬αν �στ­ν Á

Θε¾|. Κα­ ²να µ�θz| Åτι µαν¬α| �σχ�τη| τοÕτο, �π¿ τèν προ-

φητèν Íµ´ν τοÕτο ποι�σω φανερ¾ν· ο¯ γ�ρ προφ�ται οÌ µ¾νον

5 τ¬ τ�ν οÌσ¬αν �στ­ν �γνοοÕντε| φα¬νονται, �λλ� κα­ περ­ τ�| σο-

φ¬α| αÌτοÕ π¾ση τ¬| �στιν �ποροÕσι· κα¬τοι γε οÌχ � οÌσ¬α �π¿

τ�| σοφ¬α|, �λλL � σοφ¬α �κ τ�| οÌσ¬α|. IΟταν δ� µηδ� ταÊτην

δÊνωνται καταλαµß�νειν ο¯ προφ�ται µετ� �κριßε¬α|, π¾ση| �ν

ε°η µαν¬α| τ¿ τ�ν οÌσ¬αν αÌτ�ν νοµ¬ζειν δÊνασθαι το´| ο®κε¬οι|

10 Íποß�λλειν λογισµο´| ; LΑκοÊσωµεν το¬νυν τ¬ φησιν Á προφ�τη|

περ­ αÌτ�|· « LΕθαυµαστÝθη � γνèσ¬| σου �ξ �µοÕ. » Μ�λλον

δ� �νωτ�ρω τ¿ν λ¾γον �γ�γωµεν· « LΕξοµολογ�σοµα¬ σοι, Åτι

φοßερè| �θαυµαστÝθη|. » Τ¬ �στι « φοßερè| » ; Πολλ� θαυµ�-

ζοµεν µ¾νον, �λλL οÌ µετ� φ¾ßου, ο¶ον κι¾νων κ�λλο|, το¬χων

15 ζωγραφ¬αν, �νθη σωµ�των· θαυµ�ζοµεν π�λιν τ�| θαλ�σση| τ¿
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a. Ps. 138, 6.
b. Ps. 138, 14.

1. Le mot προφ�τηv a des nuances diverses dans l’Ancien et le
Nouveau Testament et à l’intérieur de chacun d’eux, mais ces sens
divers ont un caractère commun : le prophète est l’homme qui
parle sous l’inspiration de l’Esprit. Cf. hom., III, li. 150 s. C’est
ainsi que Jean va citer successivement des textes du Psalmiste,
d’Isaı̈e et de Paul.

2. On remarquera que Jean utilise très fréquemment la tournure
οÍ µ¾νον... �λλ� κα¬. C’est sans doute une habitude de style en-
seignée par la rhétorique mais elle correspond chez lui, croyons-
nous, à une tendance profonde. Son dynamisme naturel ne se
contente pas d’une constatation pure et simple ; il la renforce soit
dans un sens positif, soit dans un sens négatif. Ici, la tournure
marque un nouveau point gagné sur l’adversaire, grâce au témoi-

2HOMÉLIE I, 1-15

Je vous exhorte donc à éviter leur folie, car c’est le
comble de la folie que s’acharner à connaı̂tre Dieu dans
son essence. Et pour que vous compreniez que c’est bien
en effet le comble de la folie, je vous le montrerai à
l’évidence par le témoignage des écrivains sacrés 1 : non
seulement ceux-ci ignorent manifestement ce qu’il est dans
son essence, mais encore ils ne savent que dire de l’étendue
de sa sagesse 2 ; or ce n’est pas l’essence qui dérive de la
sagesse, mais la sagesse de l’essence. Quand donc les écri-
vains sacrés ne peuvent pas même délimiter celle-là avec
exactitude, quelle est la folie de ceux qui croient pouvoir
soumettre son essence elle-même à leurs propres raison-

nements 3 ? Écoutons donc ce que dit l’écrivain sacré à ce
sujet : « La connaissance que tu as de moi m’a été un ob-

jet d’admiration a. » Mais suivons plus loin son propos :

« Je te bénirai, parce qu’on t’admire avec crainte b. » Que
signifient ces mots : « avec crainte » ? Nombreuses sont les
choses que nous nous contentons d’admirer 4, mais non
pas avec crainte, par exemple la beauté des colonnes, ou
des chefs-d’œuvres de la peinture, ou des corps dans leur

gnage d’hommes inspirés. Loin de prétendre connâıtre l’essence
de Dieu, ils ont un mouvement de recul, de confusion, même
lorsqu’il s’agit de parler des manifestations de la sagesse.

3. Jean oppose ici la saisie claire du mystère de Dieu, dont
se prévalent les Anoméens, καταλαµà�νειν µετ� �κριàε¬αv, à la
connaissance conjecturale, forcément imparfaite lorsqu’elle ne
s’appuie que sur des raisonnements humains. En fait, Eunome
affirme qu’il ne s’appuie pas uniquement sur « ses propres rai-
sonnements », mais grâce à une théorie du langage qu’il tire de
l’Écriture (Gen. 1, 3), il attribue à Dieu l’origine du nom qui le dé-
signe exactement. Voir Apologia, chap. 7, PG 30, 841.

4. Ici encore, le choix des textes permet à Jean de faire progres-
ser son argumentation. L’usage du verbe θαυµ�ζειν dans le pre-
mier texte suggère l’admiration dans plus. Mais dans le second,
l’adjonction de φοàερFv montre l’homme saisi d’une crainte révé-
rentielle en présence de Dieu, devant l’océan infini de sa sagesse :
τ¿ �πειρον... π�λαγοv τCv τοÖ ΘεοÖ σοφ¬αv.


